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Данное исследование представляет со-
бой дискурсивный анализ текста шести га-
зетных статей, посвященных спорам, кото-
рые возникли в российской и латвийской 
прессе вокруг новости о строительстве на 
территории военного мемориала Саласпилс 
памятника немецким солдатам, погибшим во 
Второй мировой войне. 
Материалом для исследования послу-
жили тексты авторитетных СМИ, охваты-
вающие небольшой временной период и по-
священные одной проблеме, которая, в сущ-
ности, представляет собой проблему конст-
руирования исторической памяти, иначе го-
воря — проблему создания исторического 
мифа. Это тексты а) трех российских источ-
ников: информационного интернет-агентства 
NEWSru.com [На территории бывшего нацист-
ского концлагеря], газет «Взгляд» [Казумова 
2014] и «Коммерсант» [Водо 2008]; б) трех 
латвийских источников на русском языке: 
газет «Ves.LV. Латвийские вести» [Малахов-
ский], «МК-Латвия» [Спранцмане 2008] и «Те-
леграф» [Березовская 2008]. 
Двумя основными задачами исследова-
ния стали анализ механизма конструирова-
ния исторической памяти в СМИ и опреде-
ление базовых позиций российской и лат-
вийской сторон при рассмотрении общего 
исторического конфликта. В основу анализа 
легло использование указанными СМИ ряда 
служащих инструментом речевого воздейст-
вия лингвистических средств выражения 
субъективной оценки описываемых событий. 
Конструирование исторической памяти 
в средствах массовой информации — про-
блема, имеющая два значимых аспекта. Во-
первых, чрезвычайный интерес представля-
ет рассмотрение данного процесса с точки 
зрения его преднамеренности и продуман-
ности или, напротив, стихийности и спонтан-
ности; во-вторых, в случае выхода пробле-
мы на международный уровень важна спе-
цифика оценки описываемых в прессе собы-
тий источниками каждой из затронутых или 
заинтересованных сторон. 
Конкретная проблема, анализируемая 
в данном исследовании, формально касает-
ся ФРГ и Латвийской Республики, так как 
именно между этими государствами возник-
ли определенное непонимание и недогово-
ренности по поводу строительства на терри-
тории латвийского мемориала нового памят-
ного знака. Тем не менее, как будет видно 
далее, основные противоречия возникли 
между Россией и Латвией. 
© Друговейко К. О., 2014
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Исторический прецедент, легший в осно-
ву анализируемых в этом исследовании тек-
стов СМИ, требует предварительного осве-
щения, включающего в себя наиболее пол-
ную предысторию возникших споров, по 
возможности лишенную эмоциональных оце-
нок и откровенно субъективных комментари-
ев. С этой целью ниже приводится фрагмент 
статьи, не вошедшей в список анализируемых 
источников, но соответствующей описанным 
выше исследовательским требованиям. 
«…В октябре 1941-го, спустя три месяца 
после того, как войска вермахта заняли Ригу, 
в Саласпилсе (город распложен на восточ-
ном берегу Даугавы в 18 км от столицы Лат-
вии) начал строиться Саласпилсский лагерь 
(официальное название — „Саласпилсская 
расширенная полицейская тюрьма и лагерь 
трудового воспитания“). Он стал единым 
центром заключения узников, ранее нахо-
дившихся в расширенных лагерях при тюрь-
мах, предназначенных для содержания по-
литзаключенных — участников антифашист-
ского движения, а также тех, кто в 1940 г. 
поддержал установление советского режима 
в Латвии. Всего за время германской оккупа-
ции активистами т. н. латышской самообо-
роны, работавшей под покровительством 
нацистов, были арестованы около 15 тыс. 
латвийских граждан. Половина из них была 
схвачена сразу после вторжения войск вер-
махта — летом 1941 г. 
Саласпилсский лагерь, построенный при-
гнанными из Германии заключенными-
евреями, стал заселяться в мае 1942 г. 
В конце того же года к политзаключенным 
присоединили арестованных безработных, 
уклоняющихся от всеобщей трудовой повин-
ности, — они содержались в отдельных ба-
раках. В марте 1943 г. в лагерь начали сво-
зить арестованных крестьян из Латгалии 
(уклонявшихся от поставок сельхозпродук-
ции и уплаты налогов), женщин и детей из 
партизанских сел Белоруссии, Псковской и 
Ленинградской областей, а также дезертиров, 
бежавших из Латышского легиона и отказы-
вающихся служить в частях вермахта. Весной 
1944 г. появилась новая категория заключен-
ных — члены Латышского национального 
движения, представленные интеллигенцией, 
призывавшей население бойкотировать при-
казы немецкого командования и уклоняться 
от службы в СС-легионе. Правда, этим узни-
кам была предложена альтернатива, и неко-
торые из них стали лагерными охранниками. 
По последним подсчетам, всего через Са-
ласпилсский лагерь прошли около 100 тыс. за-
ключенных. К августу 1944 г. лагерь опус-
тел — значительная часть заключенных по-
гибла, остальные были угнаны в Штутгоф-
ский лагерь смерти, находившийся на Бал-
тийском побережье между Гданьском и ус-
тьем Вислы. 
Перед приходом советских войск почти 
все лагерные бараки были сожжены. Из ос-
тавшихся советское командование органи-
зовало лагерь для немецких военнопленных, 
содержавшихся там вплоть до октября 1946 г. 
По данным Комитета братских кладбищ (лат-
вийской общественной организации, которая 
занимается учетом мест военных захороне-
ний и уходом за ними), в списках за 1949 г. 
значатся имена 146 низших чинов вермахта, 
похороненных рядом с лагерем. 
В 1967 г. на месте нацистского лагеря 
был создан Саласпилсский мемориальный 
комплекс. 
В 2006 г. на месте захоронения 146 не-
мецких солдат был установлен березовый 
крест, который в ближайшее время должен 
быть заменен белым каменным ансамблем 
из четырех крестов около метра в высоту, — 
именно эта новость и подняла волну возму-
щения бывших узников Саласпилса и право-
защитников. 
Инициатором проекта создания вермах-
товского мемориала стала немецкая сторо-
на — Народный союз по уходу за военными 
могилами. Вместе с уже упомянутым Коми-
тетом братских кладбищ Народный союз за-
нимается обустройством военных захороне-
ний в Латвии с 1997 г., когда между Герма-
нией и Латвией был заключен соответст-
вующий договор. Будущий памятник, соглас-
но заявлению Народного союза, имеет одну 
цель — обозначить захоронение, а вовсе не 
воздать покоящимся в нем солдатам воен-
ные почести…» [Друговейко 2008]. 
С момента возникновения прецедента до 
снятия основной массы взаимных претензий 
прошло ровно три месяца — потому в каче-
стве материала для анализа взяты публика-
ции сентября — декабря 2008 г. Материалы 
СМИ, посвященные рассматриваемым со-
бытиям, делятся на две неравные группы: 
бóльшую часть составляют информацион-
ные заметки с повторяющимися из одной 
в другую устойчивыми фактологическими 
формулировками и неизменными коммента-
риями одних и тех же героев; меньшую — 
статьи аналитического характера, отличаю-
щиеся расширенной фактографией, автор-
скими комментариями и оценками разной 
степени экспрессивности. В данном случае 
несомненный интерес представляют источ-
ники второго типа — именно они использу-
ются в качестве материала для представ-
ленного ниже дискурс-анализа. 
Поскольку дискурсивный анализ пред-
ставляет собой совокупность методик и тех-
Раздел 2. Политическая коммуникация 
117 
ник интерпретации различного рода текстов 
или высказываний как продуктов речевой 
деятельности, осуществляемой в конкрет-
ных общественно-политических обстоятель-
ствах, в основе его лежит оценка целого ря-
да лингвистических параметров анализи-
руемого текста. Именно они определяют 
специфику осуществляемой исследовате-
лем интерпретации базовых фактов. Ряд 
языковых параметров и элементов важен для 
дискурс-анализа в целом, некоторые из них 
играют особую роль при рассмотрении тек-
стов СМИ. Таким образом, при дискурсивном 
анализе рассмотрению может быть подверг-
нута не только структура текста в целом, но и 
любой уровень текста, а также любая комму-
никативно значимая единица текста. 
В данном исследовании все элементы, 
выделенные как значимые, способствовали 
возможности оценить не только эксплицит-
ные характеристики отдельных языковых 
конструктов, но также (и в первую очередь) 
их имплицитные характеристики. Роль и 
специфика проявления последних подробно 
рассматривается при анализе вводных 
слов и вставных конструкций, средств 
лексической выразительности, концепта 
память. 
Выбор именно этих лингвистических 
средств, распределенных по трем аналити-
ческим блокам, объясняется следующими 
причинами. 
Вводные слова и вставные конструкции 
относятся к наиболее важным лексическим 
средствам, определяемым дискурсивным 
контекстом, — так называемым дискурсив-
ным маркерам, т. е. специальным словам, 
помечающим структуру дискурса, менталь-
ные процессы говорящего, контроль над 
ментальными процессами адресата и пр. 
Исследование дискурсивных маркеров в на-
стоящее время является одной из наиболее 
популярных областей дискурсивного анали-
за и лексикографии [См., напр.: Баранов, 
Плунгян, Рахилина, Кодзасов 1993, 1998]. 
Такие лексические средства, как слова и 
выражения, имеющие яркую эмоциональную 
семантическую составляющую или стили-
стическую окраску, лингвисты считают наи-
более распространенным и лучше всего ос-
военным языковым инструментом, который 
используется для целей речевого воздейст-
вия: «...в значении многих слов имеется 
эмоциональная составляющая, и посредст-
вом выбора таких слов можно оказывать 
сильное эмоциональное воздействие… На-
пример, обрушивая на читателя непрерыв-
ный поток упоминаний о предательстве, 
мародерстве, идеологическом навозе, раз-
рушительной волне, неудержимом падении, 
подлых идеях, кошмарной интервенции, 
страшном нашествии, лженаучных теори-
ях, человеконенавистнических учениях, 
варварском нашествии, вонючем омуте 
и т. д. (примеры из небольшого фрагмента 
редакционной статьи „Политика измены“ в 
газете „Советская Россия“ от 19 августа 
1995), человека вполне можно возбудить, 
обозлить, запугать и таким образом моди-
фицировать его поведение» [Баранов, Пар-
шин 1990]. По мнению П. Б. Паршина, «прак-
тически в каждом слове зафиксирован неко-
торый фрагмент модели мира, а модели мо-
гут быть очень разнообразными. Слова мо-
гут фиксировать в своем содержании раз-
личные точки зрения (победа и пораже-
ние — это описания одной и той же ситуа-
ции, рассматриваемой с разных позиций, 
и одно и то же событие можно назвать побе-
дой „Спартака“ и поражением „Локомоти-
ва“), асимметрии в позициях участников си-
туации (рапортует начальник подчиненно-
му, а консультирует по какому-то вопросу 
более компетентный в этом вопросе менее 
компетентного и т. д.), различный логический 
статус элементов содержания (обвиняя, 
приписывают некоторый проступок, который 
предполагается предосудительным, а осуж-
дая, наоборот, предполагают некоторый по-
ступок совершенным и заявляют о его пре-
досудительности), различную сравнитель-
ную значимость смысловых компонентов 
(в слове управленец на первый план выхо-
дит представление о процессе управления, 
а в слове хозяйственник — об объекте 
управления и его результатах). <...> Часто 
эмоциональное воздействие оказывается 
совместно с влиянием на социальные пред-
ставления с помощью слов, в которых фик-
сируются отношения „свой/чужой“ (а через 
них и оценка): агрессия — ‘оказание под-
держки враждебной нам стороне’, (интер-
национальная) помощь — ‘оказание под-
держки дружественной нам стороне’; звер-
ства — ‘осуществляемые ими убийства’, 
возмездие, зачистка — ‘осуществляемые 
нами убийства’; стабильность — ‘политико-
экономические условия, соответствующие 
нашим интересам’, нестабильность — ‘по-
литико-экономические условия, не соответ-
ствующие нашим интересам’; гибкость — 
‘мой компромисс’, беспринципность — ‘его 
компромисс’ и т. д.» [Паршин]. 
Таким образом, с помощью выбора слов 
осуществляется воздействие и на образ 
действительности, поэтому анализ этих лин-
гвистических средств представляется осо-
бенно актуальным при исследовании меха-
низма конструирования исторической памя-
ти, т. е. создания исторического мифа. 
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Первый блок — вводные слова  
и вставные конструкции 
В ходе исследования был проведен 
анализ содержащихся в текстах вводно-
вставочных конструкций (ВВК) и вставных 
конструкций (ВК), который позволил прове-
рить ряд гипотез. 




































ВК 1 12 
Всего элементов 20 52 
Вводные и вставные конструкции, напря-
мую передающие эмоции автора, обнаружи-
ваются лишь в латвийских источниках: жаль 
только, что еще хуже, детям понятно. 
ВВК, которые адресуют высказывание 
собеседнику, побуждая его к активному вос-
приятию, также не используются в россий-
ских текстах, составляя при этом значитель-
ную часть дискурсивных элементов в текстах 
латвийских СМИ: напомним, поймите же, 
но поймите, напомню, скажите, извини-
те. Заметим при этом, что бóльшая часть 
такого рода дискурсивных слов в граммати-
ческом отношении представляет собой гла-
голы, стоящие в форме повелительного на-
клонения (поймите же, но поймите, ска-
жите, извините). Такие формы прямо обо-
значают действие, адресованы какому-либо 
лицу и выражают побуждение говорящим 
к исполнению действия [Современный рус-
ский язык. Морфология 2007: 473], причем 
формы 2 лица глагола характеризуются как 
«императивные формы совместного дейст-
вия» [Там же: 474—475] — таким образом, 
степень их воздействия на адресата сооб-
щения оказывается еще более высокой. 
ВВК, выражающие степень уверенности 
пишущего в собственных словах, косвенно 
передающие его настрой по отношению 
к описываемой информации и усиливающие 
таким образом эффект воздействия на чита-
теля излагаемых фактов, также отсутствуют 
в текстах российских источников и характер-
ны для латвийских СМИ: правда, нет спо-
ру, вероятно, может, может быть, ско-
рее всего, конечно, конечно же, наверное, 
нет никаких сомнений, уверен. 
Дополнительно на такое усиление рабо-
тают и ВК, используемые в латвийских тек-
стах для привлечения внимания читателя и 
передающие эмоции автора: Начало строй-
ке положили отставные военные герман-
ского бундесвера (надо полагать, не без 
ведома городской администрации); быв-
шие узники концлагеря — этой огненной 
пасти, пожравшей 100 тысяч жизней и 
выпустившей лишь немногих, говорят…; 
Посол России в Латвии Александр Вешня-
ков также не постеснялся быть катего-
ричным (не до стеснения теперь, ведь 
вопрос — принципиальный, так вышло, 
что последние бои Второй мировой еще 
продолжаются, ведут их потомки побе-
дителей); место захоронения было выбра-
но советскими властями (уверен, оно на-
ходится в стороне от могил узников, 
которые в то время были совсем све-
жими); Германия, как ни одна другая стра-
на в мире, — и это надо признать, — мо-
жет служить всем нам примером честного 
отношения к своему прошлому. Для россий-
ских источников этот прием не характерен. 
Вводные и вставные конструкции, ис-
пользуемые авторами российских текстов, 
выполняют две сугубо служебные функции: 
прежде всего, дают ссылки на источники из-
лагаемой информации (по данным лат-
вийских СМИ (2), как уточняет издание 
(2), как заявила активист русского дви-
жения Саласпилса Галина Муштавинская 
(2), по сведениям Галины Муштавинской, 
по данным портала Ves.LV, по его сло-
вам, по его мнению, по данным латвий-
ского комитета братских кладбищ, по 
заверениям Народного союза) и опреде-
ляют логическое соотношение между частя-
ми высказывания или между отдельными 
высказывания в составе текста (в частно-
сти, кстати, так, впрочем). Обилие 
в российской прессе ВВК, указывающих на 
непосредственный источник сообщения, на 
наш взгляд, свидетельствует о стремлении 
авторов этих статей воздержаться от фор-
мулирования собственного мнения по пово-
ду обсуждаемой проблемы и максимально 
дистанцироваться от описываемых событий 
(12 ВВК указанного типа в текстах российских 
СМИ соответствуют вдвое меньшему числу 
таких конструкций (6) в латвийской прессе). 
Все рассмотренные источники представ-
ляют собой статьи, претендующие на анали-
тический характер изложения материала 
либо на использование отдельных элемен-
тов такового. Тем не менее выделенные 
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в тексте вводные и вставные конструкции 
показывают, что между наличием вводных 
элементов, являющихся ссылками на кон-
кретный источник информации (иное изда-
ние или авторитетное для автора лицо), 
и отсутствием вставных конструкций (т. е. 
развернутых авторских уточнений и коммен-
тариев) существует прямая связь. Наиболее 
четко она прослеживается в российских ис-
точниках. Таким образом, практически все 
выводы, сделанные авторами этих материа-
лов, представляют собой априорное согла-
сие с готовыми позициями, освещаемыми 
и пересказанными в текстах, и не обнаружи-
вают самостоятельности суждений. 
Следует заметить, что, хотя модаль-
ность речи автора и приводимых им выска-
зываний экспертов имеет разный удельный 
вес, такие высказывания в журналистской 
практике никогда не являются дословной 
передачей сказанного — строго говоря, они 
представляют собой не цитаты, но квазици-
таты, которые неизбежно отражают позицию 
интерпретатора. 
При передаче одной и той же фактиче-
ской информации латвийские источники ак-
тивнее прибегают к имплицитным средствам 
выражения авторской позиции: число ввод-
ных и вставных конструкций в латвийских 
текстах значительно превышает этот показа-
тель для российских источников (см. табл. 1). 
В то же время стоит отметить одну интерес-
ную особенность российских текстов: явля-
ясь менее эмоциональными и демонстри-
рующими видимую дистанцию между собы-
тиями в Саласпилсе и российскими дискус-
сиями по поводу этих событий, имплицитно 
они выражают определенно негативное от-
ношение к описываемым событиям. Свиде-
тельством тому служит контекстуальное ис-
пользование слова скандал, характеристика 
которого приведена ниже. 
Второй блок — средства лексической 
выразительности, демонстрирующие 
эмоциональную оценку. 
В газетных материалах, посвященных 
рассмотрению узкой конкретной проблема-
тики, тестовая стилистика и особенности 
дискурса определяются манерой опериро-
вания сложившимся набором фактов и идей. 
Зачастую текст, описывающий те или иные 
события, не несет никакой новой информа-
ции, но при этом настолько неожиданно пре-
подносит информацию, уже известную из 
других источников, что приходится говорить 
о возникновении принципиально новых ее 
трактовок. В то же время присутствие в тек-
сте элементов, перешедших в неизменном 
виде из другого источника, и место, которое 
эти элементы в новом тексте занимают, так-
же позволяют проанализировать оценку ав-
тором нового текста информации, исполь-
зуемой в качестве признанной, проверенной 
и/или требующей обязательного упоминания. 
Использование разнообразных средств 
лексической выразительности, обладающих 
«способностью воздействовать на воспри-
ятие действительности под определенным 
углом зрения», является ярким примером 
«отказа от открытой пропаганды тех или 
иных идей и перехода к завуалированному 
манипулированию массовым сознанием» 
[Байгарина 2004: 18]. 
Так, в российских СМИ оценочные ха-
рактеристики описываемого события встре-
чаются, как правило, в прямых или косвен-
ных цитатах из латвийских источников: как 
заявила активист русского движения Са-
ласпилса Галина Муштавинская, бывшие 
заключенные Саласпилсского концлагеря 
расценили этот факт как циничное над-
ругательство над жертвами нацистов; 
Русскоязычное население Саласпилса бук-
вально потрясено; противники же назы-
вают проект „бестактной провокаци-
ей“; Эйжен Упманис утверждает, что по-
гребенные в Саласпилсе солдаты вермах-
та не имеют ничего общего с мучителя-
ми из Саласпилсского концлагеря: „Это 
военнопленные, которых после войны дер-
жали в уцелевших лагерных бараках. Гес-
таповцев и надзирателей-эсэсовцев среди 
похороненных в Саласпилсе пленных быть 
не может по той простой причине, что те 
сидели в других местах, где содержались 
военные преступники“. 
К числу же оценочных слов, используе-
мых непосредственно авторами текстов 
в российских источниках, можно отнести 
лишь эпитет неоднозначный (использован-
ный информационным интернет-агентством 
Newsu.com и повторенный газетой «Взгляд») 
в контексте Возведение памятника немец-
ким солдатам вызвало неоднозначную ре-
акцию горожан, а также существительное 
скандал, которым авторы статей в газетах 
«Взгляд» и «Коммерсант» характеризуют 
описываемое событие. Прилагательное не-
однозначный не зафиксировано норматив-
ными словарями современного русского ли-
тературного языка 
[1]
, однако в сознании го-
ворящих оно связывается не только с отно-
сительно нейтральными (‘имеющий и плюсы 
и минусы’, ‘о котором есть противоречивые 
мнения, слухи’), но и с ярко оценочными 
значениями — ‘одиозный’, ‘скандальный’. 
Существительное скандал, характеризуемое 
большинством словарей как имеющее раз-
говорную окраску, определяется как ‘случай, 
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происшествие, получившие широкую огласку 
и позорящие его участников’ [Словарь рус-
ского языка 1988: 103]. 
В латвийских СМИ прямое выражение 
оценки описываемых событий является по-
следовательным приемом воздействия на 
адресата сообщения: газета „Саласпилс 
вестис“ огорошила жителей города; на 
территории, политой кровью более чем 
ста тысяч узников концлагеря; исходя из 
логики этих немецких доброхотов; это не 
смущает директора мемориала; страш-
ным, жестоким конфликтом обернулось 
желание Германии установить в Саласпил-
се памятник немецким военнопленным; уз-
ники концлагеря — этой огненной пасти, 
пожравшей 100 тысяч жизней и выпус-
тившей лишь немногих, говорят: „Это ко-
щунство“; немцы перешагнули тонкую 
грань этики, что недопустимо; Дальше — 
больше; Часть общества Латвии таким 
нивелированием ценностей приведена 
в негодование и ужас; скандальное бла-
гоустройство и т. п. 
Третий блок — концепт память 
Среди значимых для рассматриваемого 
дискурса языковых единиц, встречающихся 
в текстах российской и латвийской прессы, 
отдельную группу занимают слова с корнем 
памят- — память, памятник и памятный. 
Через них напрямую раскрывается дискурс 
исторической памяти, о формировании кото-
рой идет речь в данном исследовании. 
В конце 30-х гг. ХХ в. ученик А. Бергсона 
и Э. Дюркгейма М. Хальбвакс [Хальбвакс 
2005] проанализировал в работе «Коллек-
тивная и историческая память» социальные, 
культурные и индивидуальные параметры, 
которыми определяется человеческая па-
мять. Выделив четыре области внешнего 
измерения памяти: 1) мимическую, 2) пред-
метную, 3) коллективную и 4) культурную, — 
французский исследователь пришел к выво-
ду о том, что культурная память переходит из 
поколения в поколение, семиотизируясь в не-
кие символические фигуры, как например, 
Варфоломеевская ночь, Жанна д’Арк и Ок-
тябрьская революция. К ним естественным 
образом «прирастают» воспоминания, а че-
рез них история нередко становится мифом. 
Только живая память (то, что люди помнят) 
есть представление о прошлом. Анализ того, 
как элементы этой живой памяти претерпе-
вают «прижизненную» интерпретацию, по-
зволяет выявить отдельные повороты сцена-
рия конструирования политической памяти. 
По мнению О. Г. Ревзиной, «память — 
это фундамент истории, о чем так замеча-
тельно сказал Поль Рикер: „Под историей — 
память и забвение. Под памятью и забвени-
ем — жизнь“. Человек и общество запечат-
левают свою историю в памятниках, в па-
мятных местах... Для каждого человека, …для 
общества в целом исключительное значение 
имеет то, что следует помнить и что следует 
забыть. Манипуляция общественной памя-
тью — один из способов политического воз-
действия» [Ревзина 2006: 10]. 
В связи с проблематикой рассматривае-
мого комплекса статей уместно напомнить, 
что Поль Рикер, поставивший в центр исто-
рического дискурса проблему взаимоотно-
шения между памятью и историей, особенно 
подчеркивает ценностный, аксиологический 
аспект концепта память: «…событие, назы-
ваемое Освенцимом, — событие на преде-
ле. Таково оно в индивидуальной и коллек-
тивной памяти — прежде чем оно станет 
таковым в дискурсе историка. Отсюда под-
нимается свидетельство-протест, которое 
ставит историка-гражданина в ситуацию от-
ветственности по отношению к прошлому» 
[Рикер 2004: 365]. 
Частота употребления слов с корнем 
памят- в первой и второй группе источников 
примерно одинакова. 
Таблица 2. Употребление слов с корнем «памят-» 
Слово Россия Латвия 
Память 9 10 
Памятник 12 13 
Памятный 12 8 
Мемориал 6 4 
Мемориальный 1 1 
Однако контекстуальный анализ выяв-
ляет определенные различия в употребле-
нии этих слов. За исключением случаев ис-
пользования их во вступительных информа-
ционных пассажах, которые встречаются как 
в российских, так и в латвийских текстах 
(В роще, где до этого отдыхали во время 
памятных мероприятий бывшие узники 
концлагеря и ветераны-освободители, те-
перь возведут каменную стену и монумен-
тальный крест в память о погибших не-
мецких солдатах и офицерах…) и потому 
могут быть оценены как окрашенные ней-
трально, а также цитирования официальных 
документов (Работа, которую осуществ-
ляет немецкий союз в сотрудничестве со 
своими партнерами, посвящена памяти 
всех павших во время войн, — говорится 
в заявлении германского посольства. — 
Это необходимо как для сохранения памя-
ти жертв войны, так и для осознания от-
ветственности за случившееся…), данные 
лексические единицы в текстах российских 
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и латвийский авторов несут различную смы-
словую и эмоциональную нагрузку. 
Так, в российских источниках слово па-
мять относится исключительно к словосо-
четаниям жертвы нацизма и жертвы наци-
стского концлагеря и фигурирует в изложе-
нии чужой, а не собственной позиции или же 
в комментариях к ней: Латвийские власти 
утверждают, что память жертв нацизма 
памятник не оскорбит; Противники же на-
зывают проект „бестактной провокацией“ 
и попыткой создать идеологический про-
тивовес памяти жертв нацистского 
концлагеря; Тем не менее многие в Лат-
вии рассматривают сооружение этого па-
мятника как попытку создать своего рода 
идеологический противовес памяти жертв 
нацистского концлагеря. 
В латвийских статьях память рассмат-
ривается как категория более универсаль-
ная и используется в связке с такими уточ-
нениями, как каждый павший, все павшие, 
погибшие, любой человек. При этом речь о па-
мяти ведется либо от имени автора, либо 
(в случае цитирования: „Мы хотим увекове-
чить память каждого павшего“, — гово-
рят там) от первого лица. Предложения, 
содержащие слово память, превращаются 
в рассматриваемой латвийской прессе 
в своего рода формулы (Наш долг в том, 
чтобы не разрешить осквернять память 
погибших или предать ее забвению; Любой 
человек имеет право на память). 
Слово памятник дает повод для еще 
более интересных наблюдений. В россий-
ской прессе, которая при обсуждении исто-
рической памяти однозначно характеризо-
вала бывших узников Саласпилса, оскорб-
лением для чувств которых явилась новость 
о строительстве нового памятного знака, как 
«жертв нацизма», памятник контекстуально 
не связан ни с какими экспрессивными ха-
рактеристиками (за исключением одного 
примера, который является цитатой: созда-
ние такого памятника вблизи места мас-
совой гибели заключенных концлагеря яв-
ляется „бестактной провокацией“). В лат-
вийской же прессе ситуация прямо противо-
положна — при всей либеральной и гуман-
ной трактовке понятия исторической памяти 
конкретный памятник, о котором идет речь, 
характеризуется резко негативно: новость 
о его возведении, которое планируется „на 
территории, политой кровью более чем 
ста тысяч узников концлагеря“, оберну-
лась „страшным, жестоким конфлик-
том“; сам памятник, как явствует из текста, 
воспринимается бывшими узниками Салас-
пилса как „памятник жесточайшему из 
режимов-убийц“. Если в российских источ-
никах памятник описывается скорее как 
прецедент и повод для возрождения вечных 
дискуссий об исторической памяти, в лат-
вийской прессе к нему привлекается непо-
средственное внимание, выражаемое с по-
мощью формул, как и в отношении слова 
«память» (Памятники тем, кто был заму-
чен, и тем, кто мучил, не должны стоять 
рядом; Понятно, что территория мемо-
риала концлагеря совсем не подходит для 
установки памятника немецким солда-
там...; ...памятник немецким солдатам на 
территории мемориала, это ужас…). 
Слово памятный в обоих случаях ока-
зывается не эпитетом, но нейтральным оп-
ределением, сопровождающим такие слова, 
как крест, знак, место. Единственным ис-
ключением является заключенное в кавычки 
словосочетание „памятное место“ — инте-
ресно, что в этом скептическом ключе оно 
фигурирует при интерпретации авторами 
слов эксперта (По сведениям Галины Муш-
тавинской, в архивах городских властей не 
удалось найти решение Саласпилсской ду-
мы, разрешающее строительство подоб-
ного „памятного места“ на территории 
мемориального комплекса) — данный эпи-
зод встречается в одном из российских 
(Newsru.com) и в одном латвийском («Вести 
Латвии») тексте. Отдельного внимания за-
служивает плеонастическое выражение па-
мятный мемориал, введенное автором ста-
тьи в российском «Взгляде», — по факту яв-
ляясь нарушение норм лексической соче-
таемости, это словосочетание по сути слу-
жит характерным для публицистического 
стиля речи средством выразительности, 
роль которого состоит в привлечении чита-
тельского внимания. Правдоподобность дан-
ной гипотезы подтверждается тем, что вы-
ражение памятный мемориал вынесено 
в шапку статьи и контекстуально соседству-
ет в предложении с упоминанием не просто 
о немецких солдатах, а немецко-фашистских 
захватчиках (В латвийском городе Салас-
пилс идут работы по установлению па-
мятного мемориала немецко-фашист-
ским захватчикам на месте бывшего 
концлагеря). 
Слова мемориал и мемориальный, кото-
рыми заменены в ряде текстовых эпизодов 
и исконно русские синонимы памятник и па-
мятный, с одной стороны, вносят в текст 
стилистическое разнообразие, с другой же — 
снижают эмоциональную нагрузку: иностран-
ный по происхождению корень мемориал не 
обладает всем богатством «памятных» от-
тенков и вызывает в сознании носителя рус-
ского языка ассоциацию исключительно 
с «сооружением», что хорошо заметно в кон-
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текстах типа памятник на территории ме-
мориала. 
Анализ лексических единиц текстов лат-
вийской и российской прессы, напрямую 
связанных с идеей исторической памяти, 
обернулся доказательством расхожего афо-
ризма: не мы управляем своим языком, но он 
управляет нами. Выбор языковых средств, 
которые не представляются говорящему су-
щественными для выражения его позиции, 
неосознанно производимый из числа воз-
можных вариантов, способен обнаружить 
скрытые интенции автора высказывания. 
В случае с дискурс-анализом газетных 
обсуждений строительства нового памятника 
в Саласпилсе нашла подтверждение до-
вольно радикальная гипотеза. В российских 
источниках, тексты которых оказались мало-
эмоциональными и стилистически нейтраль-
ными, обнаружилось взвешенное и спокой-
ное отношение к самому факту строительст-
ва памятника немецким солдатам на лат-
вийской земле. В то же время в реакции на 
дискуссии о праве на память проявилась 
парадоксальная узость взглядов: упоминая 
лишь о «жертвах нацизма», под которыми 
подразумевались бывшие узники Саласпил-
са, авторы анализируемых статей в россий-
ской прессе полностью игнорировали тему 
исторической памяти как таковой и выстраи-
вали текст таким образом, что для ее обсуж-
дения просто не оставалось никакого семан-
тического пространства. Латвийские источ-
ники, демонстрировавшие положенную «ев-
ропейским» статусом и национальным мен-
талитетом толерантность и беспрестанно 
обыгрывающие формулу «Каждый человек 
имеет право на память», тут же опровергали 
ее, в самых резких выражениях отрицая это 
право в случае с безымянными немецкими 
солдатами, которым не посчастливилось 
окончить свои дни в статусе военнопленных 
на чужой земле. Для авторов рассмотренных 
тестов эта земля отнюдь не чужая — потому 
отношение к ней оказывается исключитель-
ным и исключающим декларируемое уни-
версальное право в отдельно взятом случае. 
Как российские, так и латвийские источ-
ники строят анализ описываемых событий 
на основании имплицитно представленной 
семантической оппозиции «Мы» — «Они», 
но основания обозначенной оппозиции раз-
личны. Если для российской прессы они за-
ключены в противопоставлении России и Лат-
вии, то для прессы латвийской наблюдается 
иной поворот: «Мы» включает в себя всех 
советских граждан, пострадавших от фа-
шизма; «Они» — немецких солдат, о строи-
тельстве памятника которым идет речь. По-
скольку «очень важная составляющая зада-
ваемого образа „мы“ — эмоционально-
нравственная окрашенность, направленная 
на усиление мобилизационного потенциала» 
[Дука 1998: 91—113], то такая позиция лат-
вийской прессы, очевидно, служит опреде-
ленным скрытым целям: она играет на спо-
собности читателей, находящихся за преде-
лами Латвии, идентифицировать себя с по-
томками тех, кто противостоял фашистским 
оккупантам во время Второй мировой войны, 
и тем самым служит попыткой привлечь их 
на свою сторону. 
Итак, проведенный дискурсивный анализ 
текстов российской и латвийской прессы, 
посвященных спорам, которые возникли во-
круг новости о строительстве на территории 
военного мемориала Саласпилс памятника 
немецким солдатам, погибшим во Второй 
мировой войне, позволяет сделать следую-
щие выводы. 
Позиции российской и латвийской сторон 
при рассмотрении одного и того же истори-
ческого конфликта принципиально различ-
ны: если тексты латвийской прессы рассмат-
ривают описываемую ситуацию как чрез-
вычайно значимую, принимаемую «близко 
к сердцу», то российские источники склонны 
максимально дистанцироваться от описы-
ваемых событий и воздержаться от форму-
лирования собственного мнения по поводу 
обсуждаемой проблемы. 
При этом оценка происходящего в Лат-
вии события как «вызвавшего неоднознач-
ную реакцию» «скандала» обнаруживает 
скрытое злорадство российских СМИ по по-
воду проблемы, которую бывшей советской 
республике теперь приходится разрешать 
самостоятельно, без возможной поддержки 
российской стороны. 
Оппозиция «Мы» — «Они», представ-
ленная в анализируемых текстах лишь им-
плицитно и для латвийских источников за-
ключающаяся в противопоставлении немец-
ких оккупантов («Они») жертвам фашизма, 
узникам концлагеря в Саласпилсе, в число 
которых входили отнюдь не только жители 
Латвии («Мы»), является попыткой привлечь 
на сторону латвийских участников конфлик-
та всех читателей этих русскоязычных СМИ, 
играя на способности таких читателей иден-
тифицировать себя с потомками тех, кто 
противостоял фашистским оккупантам во 
время Второй мировой войны. 
При этом как для российской, так и для 
латвийской прессы в равной степени харак-
терна «двойная мораль», которая обнаружи-
вается при анализе лингвистических меха-
низмов формирования исторической памяти: 
российские источники демонстрируют под-
черкнуто спокойное отношение к самому 
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факту строительства памятника немецким 
солдатам на латвийской земле, однако 
в действительности достойными памяти по-
лагают лишь жертв нацизма; в латвийской 
прессе открыто декларируется право на па-
мять любого из погибших, независимо от его 
принадлежности к одной из воевавших сто-
рон, но при этом в действительности полно-
стью отрицается право на памятник безы-
мянных немецких солдат. Таким образом, 
ценностный, аксиологический аспект концеп-
та память оказывается в значительной сте-
пени зависящим не от определяемых кон-
кретной политической стратегией установок 
говорящего, а от его личной позиции в оцен-
ке прошлого (напомним, что, по словам Поля 
Рикера, «для каждого человека … исключи-
тельное значение имеет то, что следует 
помнить и что следует забыть»). 
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